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Europese regels en het strafprocesrecht 
Europese regels en het strafprocesrecht 
Prof.mr. Y. Buruma* 
Behoudens de invloed van (de rechtspraak van het Europese Hof van de Rechten van de Mens over) het 
EVRM, lijken er de volgende factoren te bestaan die een disharmoniërende invloed kunnen hebben op 
het strafprocesrecht zoals vervat in het Wetboek van Strafvordering: de eerste pijler, Schengen, de derde 
pijler en Europol. Deze factoren en hun potentiële invloed worden in onderstaand artikel tegen het licht 
gehouden. 
1 Inleiding 
Internationale regelgeving beïnvloedt het Neder-
landse strafprocesrecht. In dit artikel zal in be-
ginsel geen aandacht worden besteed aan de in-
vloed van het Europese Verdrag voor de Rech-
ten van de Mens (EVRM). Zeker is dat dit ver-
drag vooral door de uitspraken van het Europe-
se Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) 
tot veranderingen in wetgeving en rechtspraak 
leidt. Zo staat een wetsontwerp op stapel over de 
vertegenwoordiging door de raadsman bij afwe-
zigheid van de verdachte naar aanleiding van de 
uitspraken in de zaken Lala en Pelladoah.1 Ook 
arresten tegen derde-staten hebben tot wetswijzi-
ging te onzent geleid, bijvoorbeeld ten aanzien 
van de inverzekeringstelling, de telefoontap en 
de anonieme getuigenverklaringen.2 Verder komt 
ook nieuwe wetgeving tot stand onder invloed 
van de nationale rechtspraak over het EVRM, 
hetgeen bijvoorbeeld het geval was met het 
DNA-onderzoek, dat (ook volgens de Hoge 
Raad) met het oog op artikel 8 EVRM wettelij-
ke regeling behoefde. 
Bij deze voorbeelden gaat het om veranderin-
gen van regelgeving als gevolg van rechtspraak. 
Het onderwerp van dit Bijzonder nummer 
dwingt ertoe nu verder af te zien van de discus-
sie of, en zo ja in hoeverre, het EVRM al dan 
niet leidt tot harmonisatie van het strafproces-
recht in Europa in een richting die afwijkt van 
onze (continentale) traditie door een zwaarder 
belang toe te kennen aan op beginselen van te-
genspraak berustende overwegingen.3 
Lange tijd is men ervan uitgegaan dat het na-
tionale straf- en strafprocesrecht een dermate 
centraal onderdeel uitmaken van de soevereini-
teit van een staat dat daar door derden niets over 
te zeggen kan zijn. Die opvatting is in zijn abso-
luutheid inmiddels verlaten en juist de mensen-
rechten speelden daarbij een katalyserende rol. 
Toch is vreemde invloed op het straf(proces)-
recht nog steeds een delicate zaak. Daar doet niet 
aan af dat een staat vrijwillig, bijvoorbeeld door 
een verdrag aan te gaan, verplichtingen in het le-
ven kan roepen ten aanzien van andere staten. 
Die verplichtingen worden in beginsel overeen-
komstig nationale wetgeving aangegaan; dan 
heeft de verdrag-sluitende staat het aan zichzelf 
te wijten als het wetssysteem door de internatio-
nale verplichting wordt doorbroken. Het komt 
met enige regelmaat voor dat vrijwel tegelijk met 
de ontwerp-goedkeuringswet voor het verdrag 
een wetsontwerp wordt aangeboden tot wijziging 
van een bestaande wet.4 Dergelijke wetswijzigin-
gen zijn niet te beschouwen als inbreuken op de 
soevereiniteit of als een van buiten komende 
plicht tot doorbreking van het binnenlandse 
wetssysteem. 
Toch kunnen vrijwillig gesloten verdragen de 
soevereiniteit beperken. Dat is het geval als een 
verdragsverplichting die in het verleden is aan-
gegaan de besluitvorming in het heden beïn-
vloedt: aan het vrijgeven van de particuliere han- 
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1 Sten. 9 oktober 1995, 195. 
2 EHRM 29 november 1988, NJ 1989, 815'm.nt. EAA 
(Brogan); EHRM 24 april 1990, NJ 1991, 523, AA 1991, 
pp. 160-168, m.nt. Swart (Kruslin/Huvig); EHRM 20 
november 1989, NJ 1990, 245 m.nt. EAA (Kostovski). 
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procedure, in Living Law in the Low Countries, Recht 
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derlandse strafrechtspleging in een internationaal krach-
tenveld, in: M. Moerings (eindred.), Hoe punitief is Ne-
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4 Dat is bijvoorbeeld het geval bij het recente protocol bij 
het Verdrag van Montreal, dat de werkingssfeer van het 
Verdrag uitbreidt tot aanslagen en sabotage op natio-
nale luchthavens; als gevolg daarvan moest artikel 
552hh Sv worden uitgebreid. 
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del in softdrugs staan vooralsnog de verplichtin-
gen uit een aantal verdragen in de weg. Derge-
lijke gevallen worden vooral aangetroffen in het 
materiële recht. Ook kan een verdrag zoveel ver-
schillende facetten bevatten, dat de verdragslui-
tende partijen een soort package-deal aangaan. 
Het is dan, zoals minister Dijkstal naar aanlei-
ding van het Europolverdrag zei, onvermijdelijk 
dat je op bepaalde punten zegt dat ermee te le-
ven valt, terwijl dat voor andere punten niet 
geldt.5 Dat is begrijpelijk, maar het impliceert 
dat dit soort totaalpakketten kunnen bijdragen 
aan verstoringen van het strafvorderlijk systeem. 
Dit laatste illustreert een structureel facet van de 
Europese samenwerking op strafprocessueel 
gebied. Afgezien van het echte communautaire 
recht, waarop hierna onder 2 wordt ingegaan, 
verkeert Nederland voortdurend in een situatie 
waarin het zijn autonomie in strafvorderlijke za-
ken weliswaar heeft behouden, maar waarbij het 
ook rekening moet houden met de wensen van 
andere Lid-Staten van de Europese Unie (EU). 
Op de vraag of in het kader van die samenwer-
king het systeem van het strafprocesrecht is aan-
getast geeft dit opstel een ontkennend antwoord. 
In paragraaf 3 zal dat worden toegelicht aan de 
hand van de aanpassingen waartoe Schengen 
heeft genoopt, in paragraaf 4 wordt ingegaan op 
de samenwerking in het kader van de EU en in 
paragraaf 5 op Europol. 
2 De Europese Gemeenschappen 
Doorgaans wordt ervan uit gegaan dat de Euro-
pese Gemeenschap de bevoegdheid ontbeert om 
in de nationale strafrechtelijke autonomie te in-
terveniëren.6 Wel kan het gemeenschapsrecht ei-
sen stellen aan de uitoefening van de strafrech-
telijke autonomie. Dat blijkt in het bijzonder in 
gevallen waarbij de nationale autoriteiten ertoe 
worden verplicht bepaalde strafrechtelijke nor-
men wegens strijd met het gemeenschapsrecht 
buiten beschouwing te laten. 
Hoewel tot nu toe nog nergens in de Europe-
se regelgeving de plicht is opgenomen om straf- 
rechtelijk op te treden, is een belangrijk deel van 
het Nederlandse economische strafrecht door ge-
meenschapsbesluiten beïnvloed.7 Deze invloed 
doet zich vooral voor in het materiële strafrecht, 
en niet in het strafprocesrecht. Dat is mede te 
verklaren door twee Europeesrechtelijke ver-
schijnselen met betrekking tot de EG-fraudebe-
strijding: / de keuze voor assimilatie boven har-
monisatie en 2 de ontwikkeling van punitieve be-
stuurlijke handhavingsmodaliteiten in het dwin-
gende EG-recht. 
Wat betreft de assimilatie blijkt uit een aantal 
arresten van het Hof van Justitie dat de Lid-Sta-
ten krachtens artikel 5 EEG-Verdrag verplicht 
zijn passende maatregelen te nemen om de doel-
treffende toepassing van het gemeenschapsrecht 
te verzekeren.8 Deze plicht is gepreciseerd in ar-
tikel 209A EG-Verdrag. Assimilatie betekent dat 
de nationale regelgeving terzake van EG-fraude 
moet worden gelijkgetrokken (zo zulks nog niet 
het geval is) met de regelgeving terzake van an-
dere, vergelijkbare fraude. Het EG-recht ver-
plicht Nederland echter niet net zo op te treden 
als bijvoorbeeld Duitsland (geen harmonisatie). 
De in noot 8 genoemde arresten zijn niet alleen 
van belang met het oog op de regelgeving, maar 
ook vanwege de plicht om in het concrete geval 
'tuchtrechtelijk, bestuursrechtelijk of strafrechte-
lijk op te treden tegen overtredingen tegen het 
gemeenschapsrecht onder gelijke materiële en 
formele voorwaarden (en even energiek) als te-
gen vergelijkbare en even ernstige overtredingen 
van het nationale recht'. Men zou hierin een be-
dreiging kunnen lezen voor het in Nederland gel-
dende opportuniteitsbeginsel: de Officier van 
Justitie (OvJ) vervolgt alleen als hij dat in het al-
gemeen belang acht. De Nederlandse overheid 
heeft in het verleden ook al laten weten dat even-
tuele harmonisatie niet zover mag gaan dat daar-
mee bijvoorbeeld inbreuk wordt gemaakt op dat 
opportuniteitsbeginsel.9 Ik meen dat van zo'n in-
breuk nog geen sprake is en dat het Hof de ruimte 
heeft gelaten aan de Lid-Staten om de wijze van 
afdoening zelf te kiezen, mits ook bij het 
daadwerkelijk optreden het assimilatiebeginsel 
wordt gevolgd. 
 
5 TK 1994-1995, 23 490, nr. 31, p. 12. 
6 Volgens een persverklaring van het secretariaat-generaal 
is het daarom ook niet mogelijk  voor het gemeen 
schapsrecht de straffen die van toepassing zijn bij frau 
de te harmoniseren. IP/94/531, geciteerd door J.A.E. 
Vervaele,   Rechtshandhaving  van  het  gemeenschaps 
recht: een boedelscheiding tussen de eerste en derde pij 
ler?, NJB 1995, pp. 1298-1305. 
 
7 R.M.A. Guldenmund, Strafrechtelijke handhaving van 
gemeenschapsrecht, Pompe reeks deel 7, Arnhem 1992; 
B.F. Keulen, Economisch strafrecht, Facetten van straf 
rechtspleging 11, Arnhem 1995; hoofdstuk 3. 
8 HvJ EG 21 september 1989, C 68/88, Jur. 1989, p. 2965 
(Griekse maïs); HvJ EG 10 juli 1990, C 326/88, Jur. 
1990, p. 1-2911, NJ 1993, 94 (Hansen). 
9 TK 1991-1992, 22 300, VI, p. 39. 
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Wel stelt het gemeenschapsrecht eisen aan de 
controle-inspanningen. Op enkele terreinen zijn 
in verordeningen minimumnormen geformuleerd 
ten aanzien van het aantal fysieke controles die 
door nationale autoriteiten moeten worden uit-
gevoerd.10 Al in 1990 betrof een kwart van de za-
ken van de FIOD/Douanerecherche EG-fraude; 
de ingezette menskracht is daar sedertdien even-
als bij de Algemene Inspectiedienst (AID) en de 
Economische Controledienst (ECD) geïntensi-
veerd. Naast de nationale handhavers bestaan 
ook Europese handhavers. De Commissie laat 
sedert circa 1989 als verantwoordelijke voor het 
realiseren van het gemeenschapsbudget en als 
verantwoordelijke voor de coördinatie van de 
handhaving steeds vaker door de Lid-Staten ver-
strekte informatie verifiëren door boekhoudkun-
dige en fysieke controles." EG-ambtenaren tre-
den daardoor steeds actiever op in de Lid-Sta-
ten. Nederland is van mening dat de Commissie 
op grond van artikel 18 Verordening 1552/89 de 
bevoegdheid heeft zelfstandig controles in te stel-
len; ze kan dus ook zelfstandig onderzoek bij 
particulieren en economische subjecten verrich-
ten. De Commissie heeft echter niet de bevoegd-
heid in een Lid-Staat de medewerking van de te 
controleren subjecten af te dwingen.12 Bovendien 
zijn EG-ambtenaren niet genoemd in de artike-
len 141 en 142 Sv als opsporingsambtenaren in 
Nederland en missen zij dus strafvorderlijke be-
voegdheden. Alleen al vanwege deze beide pun-
ten nemen de EG-ambtenaren doorgaans natio-
nale ambtenaren mee. Daarbij stuit het Open-
baar Ministerie (OM) op het probleem dat de af-
stemming van strafrechtelijke opsporingsonder-
zoeken op de administratieve onderzoeken van 
de EG-controleurs problematisch kan zijn.13 
In augustus 1994 zijn terzake van de proble-
matiek van de EG-fraude de handhavingsver-
plichtingen uitgewerkt in voorstellen voor een 
verordening en een verdrag.14 De Verordening 
biedt een kader voor bestuursrechtelijke hand-
having. Het Verdrag, een zogenaamde K.3-over-
eenkomst op basis van de derde pijler van de EU, 
geeft een kader voor strafrechtelijk optreden. Al-
dus is de bescherming van de financiële belangen 
van de Gemeenschap en daarmede ook de 
rechtshandhaving van het gemeenschapsrecht — 
in de woorden van Vervaele (noot 6) — radicaal 
uiteengerukt tussen de eerste pijler (administra-
tieve handhaving) en de derde pijler (strafrechte-
lijke handhaving). Desalniettemin overlappen 
Verordening en Verdrag; zo moet nog een op-
lossing gezocht worden voor de problemen met 
cumulatie en/of dubbele vervolging en sanctio-
nering. Het Europese Parlement ziet in het Ver-
drag het renationaliseren van communautair be-
leid. Het heeft de Commissie voorgesteld het 
ontwerp-verdrag in te trekken en een richtlijn op 
te stellen. De Commissie heeft hieraan geen ge-
hoor gegeven. 
Voorlopig blijft de strafrechtelijke handhaving 
van het EG-recht dus slechts in zeer beperkte 
mate aangestuurd door de EG zelf. De vraag of 
de EG te zijner tijd harmonisatie kan afdwingen 
op voet van artikel 209A EG-Verdrag is echter 
nog steeds niet ondubbelzinnig beantwoord. Als 
de huidige tendens tot bestuursrechtelijke sanc-
tionering zich voortzet, lijkt de verwachting re-
delijk dat zulks de facto niet zal gebeuren. Ove-
rigens heeft de bestuurlijke afdoening als zoda-
nig natuurlijk wel een belangrijke indirecte weer-
slag op het strafprocesrecht, maar ook los van 
het EG-recht zit het punitief bestuursrecht in de 
lift.15 
De EG-regelgeving betreft ook enkele straf-
rechtelijk relevante terreinen die niets met EG-
fraude uitstaande hebben. Het bekendste voor-
beeld is de Richtlijn tot voorkoming van het ge-
bruik van het financiële stelsel voor het witwas-
sen van geld.16 Op het Wetboek van Strafvorde-
ring heeft de Richtlijn — ook volgens de Euro-
pese Commissie — geen rechtstreekse invloed ge-
had.17 Dat is evenmin het geval met de Richtlijn 
en de Verordening18 over de vervaardiging en het 
in de handel brengen van stoffen die worden ge-
bruikt voor de illegale vervaardiging van verdo-
vende middelen en psychotrope stoffen (de zo- 
 
10 Verordening 386/90 en Verordening 307/91. 
11 Zie TK 1992-1993, 17 050, nr. 181. 
12 TK 1993-1994,  17 050, nr.  185; zie ook Verordening 
4253/88 en Verordening 595/91. 
13 Openbaar Ministerie, Terug naar de toekomst. Jaarver 
slag Openbaar Ministerie 1993, Den Haag 1994, p. 33. 
14 Pb EG 1994 C 216; zie hierover ook TK 1994-1995, 
21 501-07 en 23 490, nr. 136. 
15 G.J.M. Corstens, Een stille revolutie in het strafrecht. 
Rede Nijmegen, Arnhem 1995; J.A.E. Vervaele, Handen 
en tanden van het (gemeenschaps)recht, Oratie Utrecht, 
Deventer 1994. Rapport van de Commissie Heroverwe-
ging instrumentarium rechtshandhaving, Het recht ten 
uitvoer gelegd, Deventer 1994. 
16 91/308 Pb EG 1991, L 166. 
17 Eerste verslag over de Richtlijn Witwassen van 3 maart 
1995, COM (95) 54 def. 
18 Richtlijn 92/109, Pb EG 1992, L 370 en Verordening 
3677/90, Pb EG 1990, L 357, gewijzigd bij Verordenin 
gen 900/92, 3769/92 en 2659/93. 
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genaamde precursoren). Wel verdient vermel-
ding dat krachtens de voormelde Richtlijn in de 
Wet voorkoming misbruik chemicaliën19 toe-
zichthoudende bevoegdheden voor de ECD zijn 
neergelegd. Op grond daarvan mogen zonder dat 
een verdenking is vereist plaatsen worden betre-
den, inlichtingen gevraagd, stukken ingezien, 
monsters genomen en vervoermiddelen onder-
zocht. Deze bevoegdheden kunnen pro-actief 
worden gebruikt en ook daarom van groot be-
lang worden voor onderzoeken naar drugsorga-
nisaties, zodat het aanwenden van deze be-
voegdheden uiteindelijk een strafprocessueel ge-
volg krijgt. 
3 Schengen 
Schengen is begonnen als een />//o/-project voor 
de EG, om geleidelijk aan te koersen op een 
markt zonder binnengrenzen. Op 26 maart 1995 
is de Schengen Uitvoeringsovereenkomst (SUO) 
voor België, Duitsland, Frankrijk, Luxemburg, 
Nederland, Spanje en Portugal in werking ge-
steld. Toetreding tot de SUO is voor alle Lid-
Staten van de EU mogelijk. Behalve Ierland heb-
ben alle Lid-Staten belangstelling om het zoge-
naamde Schengen-acquis in de derde pijler van 
de EU — en te zijner tijd in de eerste pijler — 
onder te brengen. Schengen is langzaam op gang 
gekomen vanwege problemen bij het Schengen 
Informatie Systeem (SIS)20 en nationale uitvoe-
ringsproblemen zoals bij ons op Schiphol.21 
Frankrijk houdt nog vast aan grenscontroles.22 
Hoewel in het kader van Schengen nog steeds het 
Koninkrijk bindende besluiten worden genomen, 
is het niet terecht om te dezen nadere ingrijpen-
de inbreuken op het Nederlandse recht te ver-
wachten. 
Kort zal ik de bepalingen in de SUO nalopen 
die van invloed zijn geweest op de Nederlandse 
strafvordering.23 Artikel 39 SUO maakt een vrije 
uitwisseling van politie-informatie mogelijk.24 
Het verzoekende land kan de informatie alleen 
als bewijs gebruiken als het daartoe toestemming 
heeft gekregen van de justitiële autoriteiten in het 
verstrekkende land. Artikel 552i Sv is vanwege 
deze bepaling gewijzigd, in dier voege dat het 
aantal rechtshulpverzoeken waarbij de OvJ niet 
(door de politie) hoeft te worden betrokken dras-
tisch wordt uitgebreid. Naar het oude recht kon 
het zogenaamde kleine rechtshulpverkeer, waar-
bij geen opsporingshandelingen behoeven te 
worden aangewend, reeds zonder tussenkomst 
van een justitiële autoriteit plaatsvinden. Volgens 
de Richtlijn inzake de toepassing van artikel 
5521 Sv25 hoeven verzoeken voortaan slechts te 
worden doorgezonden aan de OvJ: 
a als het gaat om de toepassing van dwang-
middelen; of 
b als wettelijke weigeringsgronden aan de orde 
zijn (artt. 552k-m Sv); danwei 
c als om inlichtingen wordt gevraagd waarvoor 
observatie, begeleiding van een gecontroleer-
de aflevering en/of het optreden op Neder-
lands grondgebied van informanten of infil-
tranten die onder regie van de verzoekende 
autoriteit staat, wordt toegestaan, bevorderd 
danwei begeleid. 
De minister benadrukte dat het artikel in de 
nieuwe vorm niet competentiescheppend is en 
dat de politie slechts bevoegd is dat te doen 
waartoe de politie toch al bevoegd was: de poli-
tie mag ter voldoening aan een rechtshulpver-
zoek slechts (zonder tussenkomst van de OvJ) in-
lichtingen verschaffen die zij uit anderen hoofde 
reeds rechtmatig heeft verkregen of die algemeen 
toegankelijk zijn.26 Enig opsporingsonderzoek 
zonder tussenkomst van het OM is dus voortaan 
mogelijk. Formeel is het toezicht op de interna-
tionale politiesamenwerking hiermee vermin-
derd.27 Door een amendement van Van Traa28 
 
19 Stb. 1995, 258. 
20 Het   SIS  is  een  gemeenschappelijk  computersysteem 
voor de signalering van gezochte, vermiste of onge 
wenste personen en voorwerpen. Alle Nationale SIS 
SEN staan in verbinding met het Centrale SIS, maar 
niet met elkaar. Zie TK 1994-1995, 19 326, nrs. 59c en 
117; zie ook TK 1990-1991, 22 140, nr. 3, pp. 48-49; EK 
1992-1993, 22 140, nr. 52a, p. 25. 
21 TK 1994-1995, 19 326, nr. 118. 
22 Frankrijk voert aan als voornaamste redenen de tekort 
komingen bij de uitvoering van de Uitvoeringsovereen 
komst, de verschillen in drugspolitiek en de recente ter- 
reurdreiging in Frankrijk; TK 1995-1996, 19 326, nrs. 
123-124. 
23 Zie uitgebreider bijvoorbeeld P. Wiewei, Schengen en 
strafrecht, Rechtshulp 1993, pp. 2-12. 
24 Zie ook TK 1994-1995, 23 900, VI, nr. 2, p. 39. 
25 Stb. 1993, 252. 
26 TK 1991-1992,  22 142, nr.  6,  p.  27;   TK 1991-1992, 
22 142, nr. 8, p. 10. 
27 Zie ook C.F. Rüter, Schengen: pluis of niet pluis?, DD 
1992, p. 711;  G.Th. Hofstee, Het Openbaar Ministerie 
en de internationale rechtshulp, in: T.M. Schalken e.a., 
Magistraat met beleid, Arnhem 1992. 
28 TK 1991-1992, 22 142, nr. 15. 
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werden een derde en vierde lid opgenomen in ar-
tikel 552i Sv, met het doel ambtshandelingen op 
buitenlands verzoek achteraf beter toetsbaar te 
doen zijn. Deze registratieplicht wordt echter 
niet daadwerkelijk nageleefd.29 Artikel 46 SUO 
maakt ook spontane informatieverstrekking mo-
gelijk, die voor een staat van belang kan zijn bij 
de bestrijding van toekomstige strafbare feiten, 
ter voorkoming van dergelijke feiten of ter af-
wending van gevaar voor de openbare orde en 
veiligheid. Daarmee is principieel het oude sys-
teem van kleine rechtshulp doorbroken, daar de-
ze informatie slechts op verzoek en naar aanlei-
ding van gepleegde delicten kon worden ver-
leend; praktisch leek reeds weinig aan dergelijke 
informatievoorziening in de weg te staan. 
In de artikelen 40 en 41 SUO wordt aangege-
ven in welke gevallen grensoverschrijdende ob-
servatie en achtervolging mogelijk zijn. Norma-
liter moet een verzoekende staat een rechtshulp-
verzoek indienen, maar in bijzondere, spoed-
eisende gevallen waarbij de te observeren per-
soon ervan wordt verdacht één van de in een li-
mitatieve opsomming genoemde feiten te hebben 
gepleegd, kan ermee worden volstaan dat het 
verzoek onmiddellijk na het overschrijden van de 
grens wordt ingediend (te onzent bij de landelij-
ke OvJ). Als voorwaarde voor observatie noemt 
artikel 40 SUO dat ten aanzien van de geobser-
veerde persoon een vermoeden bestaat dat hij is 
betrokken bij het plegen van een strafbaar feit 
dat tot uitlevering aanleiding kan geven. Het 
'vermoeden van betrokkenheid' dunkt me een 
lichtere categorie dan een 'verdenking' in de zin 
van artikel 27 Sv (vermoeden van schuld). Voor 
de grensoverschrijdende achtervolging eist arti-
kel 41 SUO, dat de achtervolgde persoon zich 
door ontvluchting onttrokken heeft aan voorlo-
pige hechtenis of gevangenisstraf of op heter-
daad betrapt is bij het plegen van of deelnemen 
aan strafbare feiten die aanleiding kunnen geven 
tot uitlevering. Eventueel worden krachtens arti-
kel 41 SUO nog nadere regelingen over de ach-
tervolging vastgesteld. 
Principieel bezien doorbreekt artikel 54 lid 4 
Sv het wettelijk systeem ingrijpend, daar het aan 
hier te lande optredende buitenlandse opspo- 
ringsambtenaren een strafvorderlijke bevoegd-
heid geeft. Dat zou ten tijde van het schrijven 
van het wetboek als een onaanvaardbare beper-
king van de Nederlandse soevereiniteit zijn be-
schouwd. De vreemde ambtenaren mogen in ge-
val van achtervolging tot aanhouding overgaan, 
waarbij nog opmerking verdient dat de SUO 
slechts spreekt van staandehouden in het buiten-
land.30 De aangehouden persoon moet worden 
overgedragen aan de Nederlandse politie of 
voorgeleid aan een (hulp)OvJ en kan zes uur 
worden opgehouden (art. 13a Uitleveringswet). 
De vreemde opsporingsambtenaren zijn volgens 
artikel 185a Sr gelijkgesteld aan de Nederlandse 
voor zover het gaat om het verbod op weder-
spannigheid en dergelijke. 
Een bijzonder geval is de uitsluitend in het ka-
der van de bestrijding van illegale drugshandel 
opgenomen mogelijkheid van gecontroleerde 
aflevering (art. 73 SUO). Daarvoor is aansluiting 
gezocht bij het Verdrag van Wenen inzake de 
sluikhandel in verdovende middelen en psycho-
trope stoffen (1988). Sinds de Parlementaire En-
quête Opsporingsmethoden is wel duidelijk dat 
de term 'gecontroleerde aflevering' niet door el-
ke politiefunctionaris gelijk wordt geïnterpre-
teerd. Of de Schengenpartners hieronder ook het 
doorlaten (in de zin van welbewust nalaten over 
te gaan tot inbeslagneming teneinde een infor-
mant gezag te laten krijgen in zijn organisatie of 
teneinde een toekomstig groter transport dat 
wordt aangeleverd langs dezelfde lijn, te kunnen 
onderscheppen) begrijpen, is niet aannemelijk.31 
Te verwachten is dat ook de gecontroleerde 
aflevering wettelijk zal worden geregeld, maar 
dergelijke wetgeving zou dan niet zozeer het ge-
volg zijn van de SUO als wel van de aanbevelin-
gen van de Parlementaire Enquêtecommissie. 
Ter aanvulling van het Europese Verdrag aan-
gaande de wederzijdse rechtshulp in strafzaken 
van 1959 en het Benelux-verdrag van 1962 bevat 
de SUO de artikelen 49-54. Huiszoeking en in-
beslagneming vergen niet langer feiten waarvoor 
uitlevering nodig is (art. 52 SUO): een straf-
maximum van zes maanden is voldoende. Ten-
einde de genoemde dwangmiddelen onder de in 
het Verdrag vastgelegde (minder strenge) om- 
 
29 Parlementaire Enquêtecommissie. Inzake Opsporing, bij 
lage 5 (methoden), TK 1995-1996, 24 072, nr. 14, p. 424. 
30 Over de onduidelijke rechtsbasis van de aanhouding 
door een achtervolgende buitenlandse ambtenaar (die       31 
slechts mag achtervolgen bij ontvluchting of heterdaad) 
die dikwijls zowel op artikel 54 als op artikel 53 Sv te 
stoelen zal zijn, zie men R.B. Maring, Achtervolgen en 
aanhouden over de grens, DD 1995, pp. 222-232, en A. 
Klip, Extraterritoriale strafvordering, DD 1995, pp. 
1056-1078. 
Parlementaire Enquêtecommissie, Inzake Opsporing, bij-
lage 5 (methoden); hoofdstuk 11; P.J.P. Tak e.a., De 
normering van bijzondere opsporingsmethoden in buiten-
landse rechtstelsels, Den Haag 1996. 
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standigheden te kunnen toepassen, werd artikel 
552o Sv gewijzigd. 
4 De Europese Unie 
In hoofdstuk K van het Verdrag van Maastricht 
zijn politiële samenwerking, justitiële samenwer-
king in strafzaken en douanesamenwerking in 
een apart kader ondergebracht. Omdat het ter-
reinen zijn waarop de nationale identiteit en het 
belang van nationale competentie — kortom de 
nationale soevereiniteit — sterk wordt ervaren, 
is in deze zogenaamde derde pijler uitgegaan van 
intergouvernementele samenwerking, en niet van 
communautaire besluitvorming. In beginsel wor-
den alle besluiten met unanimiteit binnen de 
Raad van Ministers van Justitie en Binnenland-
se Zaken (JBZ-raad) genomen. De Commissie 
heeft tot nu toe — maar men wil daarin veran-
dering brengen — geen initiatiefrecht op de ge-
bieden van justitie en politie, zoals beschreven in 
de artikelen K7-K9; de Lid-Staat die het voor-
zitterschap bekleedt, neemt de initiatieven. Aldus 
wordt vorm gegeven aan de wil om het strafrecht 
in de Europese samenwerking te integreren, zon-
der dat dit gepaard gaat met een sterke rol voor 
de Gemeenschap. Communautarisering impli-
ceert volgens minister Sorgdrager 'harmonise-
ring van wet- en regelgeving en dus het inleveren 
op nationale identiteit en rechtsstelsel'.32 
Deze institutionele vormgeving heeft evenwel 
niet bijgedragen aan een slagvaardig functione-
ren van de derde pijler; daarbij komt dat ook het 
gemis aan rechterlijke controle, de beperkte be-
tekenis van het Europese Parlement en de (zeker 
buiten Nederland) uiterst geringe controlemoge-
lijkheden van de nationale parlementen reden tot 
kritiek opleveren.33 Behalve de reeds genoemde 
overeenkomst over de bescherming van de finan-
ciële belangen van de Gemeenschap en het hier-
na te behandelen Europolverdrag alsmede een 
verdrag over de vereenvoudiging van uitleve-
ringsprocedures zijn er wat het straf(proces)recht 
betreft vooral resoluties en aanbevelingen. Eén 
daarvan is de Aanbeveling van de Raad inzake 
internationale georganiseerde misdaad, aangeno-
men op 29 en 30 november 1993. Volgens deze 
Aanbeveling acht de Raad het nuttig om 'op het 
niveau van de Twaalf passende maatregelen te 
overwegen voor de bescherming van andere per-
sonen die met Justitie samenwerken (bijvoor-
beeld informanten; YB) tegen intimidatie, be-
dreiging of geweld, en om ervoor te zorgen dat 
deze daden naar behoren worden bestraft'. Met 
het oog op het strafvorderlijk systeem is deze 
aanbeveling interessant, daar zij een eerste 
bouwsteentje aandraagt voor een Europees ge-
tuigenbeschermingsprogramma. Zo'n program-
ma kan vergen dat mensen een andere identiteit 
en een andere woonplaats kunnen krijgen, het-
geen in ons kleine land moeilijk is te realiseren. 
In het licht van ook te onzent levende gedachten 
over het totstandbrengen van zo'n programma is 
de aanbeveling van belang. Overigens heeft de 
Enquêtecommissie aanbevolen dat voor het 
eventueel verlenen van een andere identiteit aan 
te beschermen getuigen een wettelijke grondslag 
is vereist.34 
Verder komen in de JBZ-raad vooral onderwer-
pen aan de orde die de strafrechtelijke kant van ty-
pisch communautaire aangelegenheden betreffen, 
of die de internationale politiële of justitiële sa-
menwerking in meer algemene zin vergemakkelij-
ken. Zelden gaat het om onderwerpen die het 
Nederlandse strafprocesrecht zouden kunnen ver-
anderen en dan doorgaans nog op zeer indirekte 
wijze. Een voorbeeld daarvan is de niet bindende 
bespreking van het Situatieverslag over de georga-
niseerde criminaliteit in de EU in 1993. Daaruit 
blijkt dat weliswaar alleen Duitsland en 
Nederland harde cijfers konden leveren — waar-
bij bedacht moet worden dat de door Nederland 
geleverde cijfers van het CRI inmiddels al weer 
achterhaald zijn door de uitkomsten van de 
Parlementaire Enquête — maar dat men wel de 
conclusie aandurfde 'dat de georganiseerde crimi-
naliteit zich nog steviger in Europa heeft genes-
teld'. Op grond daarvan heeft de Raad tijdens zijn 
zitting van 29 en 30 november 1994 ingestemd met 
een aantal aanbevelingen voor de uitwisseling van 
gegevens en de instelling van een gemeenschappe-
lijk mechanisme voor inzameling en systematische 
analyse van gegevens over de internationale geor-
ganiseerde misdaad. De Raad herhaalt de ook al 
in 1993 uitgesproken wens om een jaarlijks verslag 
te ontvangen. Daarbij — en daar duikt dan het in-
direkt juridisch relevante gegeven op — is een lijst 
 
32 TK 1995-1996, 24 167, nr. 3, p. 9. 
33 D. O'Keeffe, Recasting the Third Pillar, Common Mar- 
ket Law Review  1995, pp.  893-920; D.M. Curtin & 
J.F.M. Pouw, Samenwerking op het gebied van justitie 
en binnenlandse zaken in de Europese Unie: pre-Maas-
tricht-nostalgie?, SEW 1995, pp. 579-605. 34 Parlementaire 
Enquête Opsporingsmethoden, Eindrapport, p. 466. 
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'kenmerken van de georganiseerde misdaad' ge-
formuleerd die 'de Lid-Staten wellicht van nut zal 
zijn bij de opstelling van het Nationale Verslag 
over de stand van zaken in hun land'. De lijst be-
vat elf kenmerken, waarbij in elk geval aan drie 
kenmerken voldaan moet zijn wil er sprake zijn 
van georganiseerde misdaad: het moet gaan om 
een samenwerkingsverband van meer dan twee 
personen en een verdenking van ernstige misda-
den, terwijl de groep winst en/of macht tot oog-
merk heeft. Dat daarmee al keuzes zijn gemaakt 
moge blijken uit het feit dat de CRI reeds in 1995 
uitging van een aanzienlijk strakkere onderverde-
ling: als ik me beperk tot de eerste twee punten dan 
eist de CRI een hiërarchische structuur (waarbij 
ook te denken is aan een min of meer vaste taak-
verdeling) en meerdere delicttypen. Het gaat hier-
bij niet alleen om een semantisch probleem voor 
bendes turvende misdaadanalisten. Het is immers, 
als we bijvoorbeeld kijken naar het wetsontwerp 
Direkt afluisteren,35 zeer aannemelijk dat in de na-
bije toekomst het begrip 'georganiseerde misdaad' 
van belang wordt bij het definiëren van de geval-
len waarin van bepaalde opsporingsmethoden ge-
bruik gemaakt mag worden. In dat perspectief is 
de aanvaarding van aanbevelingen over de regi-
stratie van gegevens minder onschuldig dan zij 
lijkt. 
5 Europol 
Met het oog op het strafprocesrecht is Europol 
het belangrijkste thema van de derde pijler van 
de EU. In 1994 is de Europol Drugs Unit (EDU) 
van start gegaan, vooruitlopend op het uiteinde-
lijke Europol. De EDU heeft 32 verbindings-
officieren die door de 15 Lid-Staten (behalve 
Oostenrijk) in Den Haag zijn gestationeerd. In 
1994 ontving de EDU 595 verzoeken van Lid-
Staten en in de eerste helft van 1995 al 660 ver-
zoeken, waarop in diezelfde periode 1403 ant-
woorden kwamen. Een klein deel (1995: 6,5% en 
1994: 5%) van de verzoeken betreft ondersteu-
ning van de coördinatie in gevallen waarbij de 
politie van diverse landen daadwerkelijk samen-
werkt, bijvoorbeeld bij grensoverschrijdende ge-
controleerde afleveringen. De mate waarin de 
Lid-Staten een beroep doen op de EDU ver-
schilt, onder meer als gevolg van verschillende 
wetgeving en verschillende attitudes van de jus-
titiële autoriteiten binnen de Lid-Staten.36 
Inmiddels zijn diverse besprekingen gevoerd 
over het Verdrag tot oprichting van Europol,37 
dat op 26 juli 1995 is ondertekend. De regering 
heeft dit voor advies aan de Raad van State 
voorgelegd. Na het advies zal de regering een be-
sluit nemen over de indiening van het betreffen-
de wetsvoorstel bij de Tweede Kamer, om alsdan 
rekening te kunnen houden met de dan gelden-
de situatie inzake de prejudiciële bevoegdheid 
van het Hof van Justitie.38 Nederland vindt dat 
het Hof een rol moet spelen ten aanzien van Eu-
ropol, maar dat betekent een ingrijpende veran-
dering in het strafprocesrecht, daar het Hof van 
Justitie dan iets te zeggen krijgt over een aspect 
van het opsporingsonderzoek in concrete zaken. 
De bedoeling is een fasegewijze uitbouw van 
Europol. Volgens artikel 2 houdt Europol zich 
vooreerst bezig met de voorkoming en bestrij-
ding van illegale handel in verdovende middelen, 
criminaliteit in verband met nucleaire en radio-
actieve stoffen, illegale immigratie, mensenhan-
del en autodiefstal. Twee jaar na de inwerking-
treding komen daar nog bij: terroristische activi-
teiten die gericht zijn tegen het leven, het lichaam 
of de vrijheid van personen, of tegen goederen. 
De Raad kan bij unanimiteit Europol ook op-
dragen zich te belasten met in een Bijlage opge-
nomen lijst van andere ernstige vormen van in-
ternationale criminaliteit. De bevoegdheid om-
vat tevens het witwassen van geld en strafbare 
feiten die met een vorm van Europol-criminali-
teit samenhangen. Volgens artikel 3 Europolver-
drag heeft Europol ten aanzien van de in artikel 
2 genoemde delicten de taak informatie te ver-
garen, te bewerken, uit te wisselen etcetera. Vol-
gens artikel 8 mogen uitsluitend de voor de taak-
vervulling van Europol benodigde gegevens met 
betrekking tot personen die verdacht worden 
van, deelnemen aan, of veroordeeld zijn voor 
zo'n feit worden opgeslagen, gewijzigd en ge-
bruikt. Hetzelfde geldt voor de gegevens van per-
sonen 'wier activiteiten het vermoeden recht-
vaardigen dat zij een strafbaar feit waarvoor Eu-
ropol ingevolge artikel 2 bevoegd is, zullen be- 
 
35 Wetsontwerp 23 251  (herziening van het gerechtelijk 
vooronderzoek). 
36 Verslag over de activiteiten van de Europol Drugs Een 
heid 1 januari 1994—31 december 1994; Report on the 
Activities of the Europol Drugs Unit 1 januari 1995-30 
juni 1995, 6 month progress report. 
37 Zie voor een uittreksel TK 1994-1995, 23 490, nr. 87b en 
nr. 28, pp. 6-9. 
38 TK 1994-1995, 23 490, nr. 34. 
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gaan'. Het gaat volgens minister Sorgdrager om 
'wat in de bestanden van de CID, de CRI etce-
tera mag worden opgenomen'.39 Daarbij valt op 
dat de op te nemen informatie tamelijk hard is 
als we deze vergelijken met wat er in de CID-be-
standen komt. Europol neemt enkele persoonlij-
ke gegevens op: de delicten, de middelen, de 
dienst die het dossier heeft aangelegd, de ver-
denking dat iemand deel uitmaakt van een mis-
daadorganisatie en veroordelingen terzake van 
Europol-feiten. Voorzover het zich nu laat aan-
zien gaat het dus (nog?) niet om gegevens over 
persoonlijke eigenaardigheden en contacten van 
de geregistreerden, waarvan in de CID-regeling 
1995 sprake is. Overigens stelt de Nederlandse 
politie ook nu reeds het buitenland van CID-in-
formatie op de hoogte, maar dat vergt inschake-
ling van de CID-Officier van Justitie (of van de 
Nationale CID die onder controle staat van de 
landelijke CID-officier). Of met Europol die 
(formele) greep van het OM op de verstrekking 
van CID-informatie blijft bestaan — dat wil zeg-
gen of voor een verstrekking van CID-informa-
tie aan Europol in beginsel toestemming van een 
OvJ nodig is — betwijfel ik. 
Volgens artikel 9 van het Verdrag hebben de 
nationale eenheden, de verbindingsofficieren, de 
directeur, de adjunct-directeuren en de daartoe 
gemachtigde personeelsleden het recht om recht-
streeks gegevens in te voeren en uit het informa-
tiesysteem op te vragen. Vanwege het belang van 
geheimhouding, het gevaar van lekken en de 
voorspelbare weigering van nationale politie-
diensten om hun kostbare informatie te grabbel 
te gooien, kan men zich afvragen of aldus niet 
een te groot aantal personen toegang heeft. Als 
men echter slechts toegang zou verlenen aan Eu-
ropolmedewerkers en aan degenen die de infor-
matie hebben ingevoerd, suggereert dit dat aan 
Europol een supranationale in plaats van een in-
tergouvernementele status wordt toegekend. 
Overigens ligt het, zoals ik elders heb beargu-
menteerd, in de rede te verwachten dat Europol 
geleidelijk aan meer autonomie krijgt en beperkte 
executieve activiteiten gaat verrichten.40 
6 Conclusie 
De belangrijkste internationale invloed op het 
strafprocesrecht gaat uit van (de rechtspraak van 
het Europese Hof over) het EVRM, maar deze 
invloed is in dit artikel niet behandeld. De in-
vloed van het EG-recht op het strafprocesrecht 
is beperkt. Wat betreft de EG-fraudebestrijding 
is in het strafrecht voorshands niet gekozen voor 
communautarisering en harmonisering, maar 
voor assimilatie. De ontwikkeling lijkt daarbij 
verder te gaan in de richting van een aanscher-
ping van het punitieve bestuursrecht. Wel stelt de 
EG-minimumeisen aan de controle-inspannin-
gen van de Nederlandse overheid en wordt het 
optreden van EG-functionarissen in ons land be-
langrijker. Een en ander doet enige afbreuk aan 
de (beperkte) mogelijkheden van het OM om in 
dezen het optreden van de Nederlandse handha-
vers te sturen. Buiten het terrein van de EG-frau-
de houdt de EG zich bezig met onderwerpen die 
voor het straf(proces)recht van belang zijn (wit-
wassen, precursoren), maar de EG heeft daarbij 
geen dwingende maatregelen opgelegd die tot 
verandering van het systeem van het strafpro-
cesrecht hebben geleid. 
De ontwikkelingen rond Schengen konden op 
zichzelf beschouwd Nederland niet dwingen tot 
aanpassingen van het systeem. Het gaat immers 
om een verdrag en dat wordt vrijwillig gesloten 
en in werking gesteld. Politiek beschouwd is de-
ze juridische vrijwilligheid echter te simpel: als 
lid van de EU heeft Nederland tot op zekere 
hoogte rekening te houden met de wensen van 
andere Lid-Staten en in zoverre kan van het Ver-
drag (zeker daar het veel verschillende onder-
werpen behelst) wel degelijk een dwang tot sys-
teemverandering uitgaan. De verandering be-
staat vooral in de vergemakkelijking om buiten-
landse opsporingsambtenaren te tolereren op 
Nederlands grondgebied en de vermindering van 
de greep van het OM op de internationale sa-
menwerking tussen politiediensten. Het feit dat 
de SUO gewag maakt van gecontroleerde afleve-
ring, mag niet de indruk wekken dat gecontro-
leerde aflevering een van buitenaf opgelegd ver-
schijnsel is — integendeel! 
In de EU is de politie- en justitiesamenwerking 
nog niet zodanig tot stand gekomen als men aan-
vankelijk had gewild. Als de tegenvallende resul-
taten leiden tot verdere communautarisering van 
het politie- en justitieterrein, dan wordt de kans 
op inbreuken op ons strafprocesrecht groter. Dat 
dit zal gebeuren is op dit moment echter nog niet 
waarschijnlijk. Tot nu toe zijn in dit verband nog 
 
39 TK 1994-1995, 23 490, nr. 31, p. 13. 
40 Y. Buruma, De repressieve kant van de Europese Unie. 
Justitiële verkenningen 1995, pp. 37-60. 
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nauwelijks bindende afspraken tot stand geko-
men. Toch mag het belang van niet-bindende be-
sluiten niet worden onderschat, hetgeen is geïllu-
streerd aan de hand van de getuigenbescherming 
en de definitie van georganiseerde misdaad. 
Het belangrijkste resultaat van de Unie is de 
totstandkoming van het (nog niet geratificeerde) 
Europolverdrag. Het maakt mogelijk dat infor-
matie (ook over anderen dan verdachten of ver-
oordeelden) die in een geheim traject door de 
Nederlandse politie is verzameld, gemakkelijker 
voor de buitenlandse politie beschikbaar wordt. 
De wens van Nederland om in dezen een rol weg 
te leggen voor het Hof van Justitie, levert een bij- 
zondere doorbreking op van het strafvorderlijk 
systeem zoals we dat nu kennen. Bovendien 
wordt de greep van het OM op de verstrekking 
van CID-informatie vermoedelijk verminderd. 
Het voorgaande samenvattend: de internatio-
nale regelgeving heeft weliswaar op enkele de-
tailpunten tot wijziging van het Wetboek van 
Strafvordering geleid, maar het systeem wordt in 
stand gelaten. Wel moet worden geconcludeerd 
dat onder invloed van de internationale regelge-
ving de (formele) greep van het OM op de inter-
nationale politiesamenwerking dreigt te vermin-
deren. 
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